SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 469/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | ||| EE. .
. /st0pencho advokatom Mgr. Vojtechom Budavarym, Safarikovo namestie 7, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-4C/62/2008 (poévodne vedenom
na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 4C/62/2008 a Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
PN-4C/5/2000) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-4C/62/2008 (pdévodne vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/62/2008 a Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
PN-4C/5/2000) bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 7 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. septembra 2023 doméhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd. Tiez navrhoval



prikdzat’” Okresnému stdu Trnava vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat financné
zadost'u¢inenie 14 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze mesto Piestany sa zalobou dorucenou
Okresnému sudu Piestany 7. septembra 1999 doméhalo vypratania nehnutelnosti (v zneni
neskorSich zmien zaloby). Konanie bolo pdvodne vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
11C/205/1999. Okresny sud Trnava z dovodu vylucnej miestnej prislusnosti 17. januara 2000
postupil vec Okresnému sudu Piestany, a tak bola vec vedena pod sp. zn. 4C/5/2000. Po zruSeni
Okresného sudu Piestany (k 31. decembru 2003) bol spis vrateny spdt’ Okresnému stdu Trnava,
pricom konanie bolo vedené pod sp. zn. PN-4C/5/2000. Z dévodu zmeny sustavy sudov ucéinnej
od 1. januara 2008 bol spis postipeny Okresnému sudu Piestany a konanie bolo vedené pod sp. zn.
4C/62/2008.

3. Okresny sud PieStany uznesenim z 9. januara 2014 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
suvisiaceho konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/407/2008.
Po nadobudnuti pravoplatnosti stivisiaceho konania Okresny stid PieStany uznesenim z 18. augusta
2018 pokracoval v konani.

4. Dna 1. jina 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov (tzv. nova sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon &. 371/2004 Z. z.*). Podla § 181 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni G€innom od 1. juna 2023 prechadza vykon sidnictva z Okresného sudu PieStany
na Okresny sud Trnava.

5. V sti€asnosti je spis na Okresnom stide Trnava vedeny pod sp. zn. PN-4C/62/2008 a v konani
je nariadeny termin pojednavania 15. novembra 2023.

6. Ustavny std na podanie ustavnej staznosti zalovaného 4 (v ramci rovnakého sudneho konania)
rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 286/2007 z 28. februara 2008, ktorym vyslovil porusenie zbyto¢nych
prietahov v konani Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 4C/62/2008 (pévodne v konani Okresného
stidu Trnava pod sp. zn. PN-4C/5/2000), prikdzal Okresnému sudu Piestany konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie 663,88 eur a nahradu trov konania.

7. Ustavny std na podanie opakovanej Ustavnej staznosti zalovanym 4 rozhodol nalezom &. k.
IV.US 171/2013 z24. jila 2013, ktorym vyslovil porusenie zbyto¢nych prietahov v konani
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 4C/62/2008 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢. k.
II. US 286/2007 z28. februara 2008, priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie 4 000 eur
a ndhradu trov konania.

8. Stazovatel' namietal celkovi dizku konania v trvani viac ako 23 rokov bez meritorneho
preskimania veci sidom prvej initancie. Dalej argumentoval, Ze okresny sud nekonal v stlade
s ¢l. 17 Civilného sporového poriadku. V postupe okresného sidu vzhliadol stazovatel vyrazne
obdobia necinnosti: (i) nariadovanie pojednavania v ¢asovych rozostupoch viac ako 10 mesiacov,
(i1) dorucovanie Zaloby Zzalovanym na vyjadrenie po 8 rokoch od podania Zaloby a (iii) opakované



pripustenie zmeny zaloby (10. maja 2007, 23. septembra 2009, 25. septembra 2013 a 7. augusta
2018). Spis méa v sucasnosti uz cca 1010 stran. Stazovatel’ uvadzal, Ze k celkovej dizke konania
neprispel, zasielky zo sudu preberal v€as a vzdy sudu poskytol potrebnu st¢innost’. Na necinnost’
sudu sa snazil upozornit’ staznostou pre neCinnost’ 27. jala 2023 podla § 62 ods. 2 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
Podpredsednicka okresného sudu listom (¢. k. Spr. 1039/2023 z 1. augusta 2023) vyhodnotila
staznost’ pre necinnost’ za dovodnu.

9. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 469/2023 z 28. septembra 2023 prijal tstavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze konanie sa vyznacuje skutkovou a pravnou nalezitost'ou
vzhl'adom na Casté zmeny zaloby a zmeny sporovych stran na strane Zalovanych. Zaroven tvrdil,
7e procesné ukony vykonava v primeranych lehotach. Dalej uviedol, Ze konanie od 7. novembra
2013 do 18. septembra 2019 bolo na ziadost’ stazovatela prerusené. Podl'a nazoru okresného sudu
k celkovej dizke konania prispela aj opakovana zmena zakonného sudcu, pri¢om vec bolo potrebné
znova nastudovat. Tiez tvrdil, Ze vyraznd necinnost’ okresn¢ho sudu bola spdsobend obdobim
nepriaznivej pandemickej situacie COVID-19.

I11.

11. Ustavny std vo vztahu k &l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v C¢l. 48 ods. 2 uGstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania uéastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nélez IV. US 465/2022).

13. Povinnostou stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gipravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu ainych osob. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu
je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022,
1. US 361/2022).



14. Vzhl'adom na extrémnu dlzku namietaného konania v trvani viac ako 23 rokov ustavny sud
nepostupoval podla uz uvedenych kritérii, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naroc¢nejsi spor nesmie
trvat’ v pravnom S$tate neprimerane dlht dobu.

15. Ustavny sud k obrane okresného stdu tykajicej sa nepriaznivej pandemickej situacie
a s flou spojenymi opatreniami uvadza, Ze dizka posudzovaného obdobia bola ustavne neprimerana
uz pred pandemickou situaciou, aviak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke
konania. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, ze dizka stidneho konania by mala v ,,rozumnej
miere” zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat (III. US 577/2022,
I11. US 704/2022, 111. US 190/2023). V stlade s judikatarou ESI’P je ukonéenie sudneho konania
v primeranom ¢ase zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland
proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

16. Okresny sud ospravedliioval dizku konania opakovanou zmenou zakonného sudcu (4. jula 2003,
13. februara 2004, 18. septembra 2009, 1. jala 2010, 27. januara 2016, 25. maja 2017, 17. januéra
2023) a praceneschopnost'ou zakonnych sudcov. K uvedenému tvrdeniu tstavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry uvadza, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory
zo Statnych orgdnov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako tucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i priiny maja
objektivny alebo subjektivny charakter.

17. Extrémna dizka trvania sadneho sporu na side prvej instancie vyrazne vyboéila z ramca
poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Necinnostou
okresného stidu doslo v namietanom konani k extrémnym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté
do ustavne zaruceného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny std v naleze ¢ k. IL US 286/2007 z28. februara 2008 (ustavnej staznosti
zalovaného 4) vyslovil prikaz okresnému sidu vo veci konat atento prikaz dopada

aj na nastupnicky Okresny sud Trnava, preto uz Ustavny sud novy prikaz nalezom neformuloval
(obdobne III. US 156/2023).

IVv.

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel'’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 14 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni Ustavny std vychddza zo zasad spravodlivosti. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (vypratanie nehnutel'nosti), povahu a vyznam



dotknutych prav, namietana dizku konania (viac ako 23 rokov), obmedzenia stivisiace s pandémiou
COVID-19, ako aj vlastnu judikaturu tykajicu sa vysky prizndvaného financného zadost'ucinenia
(IIL. US 336/2021, IIL US 590/2022, III. US 108/2023), tGstavny sud povaZoval za spravodlivé
priznat’ stazovatelovi 7 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)].

V.

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijné¢ho pausalu
je 12,52 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. oktébra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



